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Vedoucí semináře: Mgr. Petr Jansa; konzultace po dohodě 

Čemu se budeme věnovat (pokud půjde vše hladce):

16.2. úvod, vyplývání, argumentace, obsah versus forma, logický důsledek

23.2. výroky, pravdivostní hodnota, výroková logika, logické zákony

1.3. nutnost a možnost, možné světy, uvažování po případech, uvažování sporem

8.3. predikáty jako vlastnosti a vztahy, množiny individuí, vennovy diagramy, eulerovy diagramy, šipkové diagramy

15.3. kvantifikátory, formalismus predikátové logiky, logický čtverec, sylogismy
22.3. ještě trochu predikátové logiky, příklady a procvičování 
29.3. pojmy, definice a definování, víceznačnost, vágnost
5.4. chybné argumentace, maxima korektní argumentace

12.4. velikonoční pondělí

19.4. dedukce, indukce, redukce, analogie, přirozené a vědecké uvažování 

26.4. procvičování, příklady, opakování

3.5. TEST, diskuse nad příklady argumentace z tisku 
10.5. diskuse nad testem, zhodnocení semináře, zápočet 

Podmínky pro zápočet: 

Kurz je ukončen klasifikovaným zápočtem, známka bude odpovídat počtu získaných bodů: 100-88 bodů jednička, 87 - 73 bodů dvojka, 72 - 60 bodů trojka.

1. docházka: 1-12 bodů (bod za každý jednotlivý seminář) 

2. test: 0-50 bodů; je třeba znát základní pojmy z logiky (výrok, vyplývání, negace, spor, logický důsledek), ovládat základy formalismu výrokové a predikátové logiky, vennovy popř. eulerovy diagramy, v neposlední řadě být schopen řešit konkrétní příklady (sylogismy, negace výroků, logické hádanky)

3. dva samostatné úkoly: celkem 0-38 bodů; oba úkoly je třeba odevzdat DVOJMO, tj. jak v elektronické podobě - nejlépe mailem, tak na papíře

1) Shlédnout průběh debatní ligy na PF UK nebo na některé střední škole, kde funguje.
 Výstup: zpráva o průběhu (kdy, kde, kdo, jazyk, téma debaty, teze, základní argumenty soupeřících stran, zhodnocení logické správnosti argumentace, celkové hodnocení/dojmy) + zamyšlení nad smyslem debatní ligy a možnostmi jejího využití v pedagogické praxi; délka 600 - 800 slov, formát MS-Word, práce přijímám nejpozději 3.5.
2) 3 příklady vadné argumentace z denního tisku, z beletrie nebo obecně srozumitelné odborné literatury; důležitá je přesná anotace zdroje; úryvek (několik vět, kratší článek) a váš stručný komentář: typ chyby, jak by se dala odstranit (návrh na vylepšení), proč k chybě (nejspíš) došlo, její dopad na komunikaci, etické, psychologické atp. souvislosti; délka komentáře 300 – 400 slov

4. Vyhrazuji si právo udělovat bonusové body za aktivní účast na semináři, povedenou práci nebo jinou aktivitu, kterou prokážete svůj zájem o obor.
Literatura:

 - obecné minimum výrokové a predikátové logiky je společné všem učebnicím logiky, doporučuji následující:

· Jauris, M.: Logika, SPN, Praha 1970: směřuje k formální logice, ale úvodní kapitoly jsou neformální a přehledně uspořádané; hezké příklady; didakticky propracované

· Gahér, F.: Logika pre každého, Iris, Bratislava 1994: kniha je spíš povídací; vhodné doplnění Jaurisovy učebnice; 

· Sousedík, P.: Logika pro studenty humanitních oborů, Vyšehrad, Praha 1999: autor vykládá logiku historicky, s ohledem na studenty, kteří nemají v lásce matematiku

· Weinberger, O., Zich, O.: Logika - učebnice pro právníky, SPN, Praha 1965: hezké příklady; čtivý text; 

- pro vaše působení při výuce logiky v rámci ZSV je (kromě výše uvedených knih) k dispozici:

· Jauris, M., Zastávka, Z.: Základy neformální logiky, S&M, Praha 1992: přehledná je zejména typologie chyb v argumentaci

· Zastávka, Z.: Cvičení k chybným argumentacím, Lidová univerzita akademie J. A. Komenského, Praha 1992: cvičebnice k předešlé knize; některé příklady jsou použitelné

· Selucký, O.: Logika pro střední školy, Fortuna, Praha 1995: především neformální logika

· Lissmann, K., Zenaty, G.: O myšlení - úvod do filosofie, Votobia, Olomouc 1994: logice je věnována jedna kapitola v úvodu knihy a několik textů a cvičení v závěru - výklad je laděn tak, že ho lze snadno včlenit do filozofie

· Eichler, B., Ryska, R., Svoboda, V.: Základy státoprávní teorie, ekonomie a ekonomiky a neformální logiky, Fortuna, Praha 1995: základní témata, velmi stručné

- hrátky, hříčky, hádanky, paradoxy a podobné:

· Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knížka?, Mladá fronta, Praha 1986.

- pro hlubší zájem:

· Fuchs, J.: Filosofie - Úvod do filosofie, 1. Filosofická logika, Československá provincie řádu bratří kazatelů, Praha 1993.

· Myšlení v paradoxu, paradox v myšlení, Filosofia, Praha 1998.

· Bendová, K.: Sylogistika, Karolinum, Praha 1998.

· Úvahy o pravdivosti - Sborník příspěvků, Filosofia, Praha 2001, str. 18-34. 
· Materna, P.: Svět pojmů a logika, Filosofia, Praha 1995.

Co říkají o logice osnovy ZSV pro gymnázia:

Učební plán se omezuje na následující bodový výčet témat a vymezuje výuce logiky hodinovou dotaci 12 vyučovacích hodin:

Základy neformální logiky
· myšlení a jazyk, jazykové vyjadřování myšlenek; psychologické studium myšlení a logické studium některých forem myšlení; formální a neformální chyby myšlení; rozdíly mezi formální a neformální logikou;

· výrazy: interpretace výrazů, víceznačnost, vágnost, nejasnost a zbytečná složitost výrazů; význam (smysl) výrazu, objasňování a zpřesňování výrazů; definice a chyby při definování, klasifikace a chybné klasifikování;

· teorie argumentace: argumentace jako součást mezilidské komunikace, základní druhy argumentace; zásady správné a etické argumentace v dialogu

Doporučené rozšiřující učivo

· psychologická, rétorická, lingvistická, logická a etická problematika argumentace;

· logická struktura argumentu (vyplývání z premis, logická pravdivost výroku);

· úloha argumentace v dialogu a názorovém působení ve společenském životě;

· přesvědčivost argumentu, příklady taktických postupů při vedení argumentace;

· potřeba orientace v propagandě, vytvoření myšlenkových zábran proti manipulaci;

· psychologické a neformálně logické předpoklady objektivity a tolerance

Vyplývání

Úkol: Přečtěte si následující úryvek z knihy Medvídek Pú. Napište, co je tématem celého rozhovoru. Poté analyzujte Prasátkovu argumentaci. Napište tvrzení, které se snaží Prasátko obhájit (tezi) a důvody, které přináší na jeho obhajobu (argumenty). To vše, prosím, pokud možno stručně a vlastními slovy.

„Teď si vzpomínám. Zapomnělo jsem udělat včera něco, co nemohu udělat zítra. Musím jít bohužel opravdu domů a udělat to teď.“

„Uděláme to odpoledne, půjdu pak s tebou,“ řekl Pú.

„To se nedá dělat odpoledne,“ řeklo rychle Prasátko. „Je to taková naprosto dopolední věc, musí se udělat dopoledne, pokud možno mezi - co myslíš, kolik je hodin?“

„Asi tak dvanáct,“ řekl Pú, když se podíval na slunce.

„Jak jsem řeklo, mezi dvanáctou a pět minut po dvanácté. Tak tedy, milý Medvídku, doufám, že odpustíš …“

Téma rozhovoru: ……………………………………………………………………………

Prasátkova teze: ……………………………………………………………………………..

Prasátkovy argumenty:………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………….

Úkol: U následujících zdůvodnění si rozmyslete: A) Která část zdůvodnění je teze a která část jsou argumenty. B) Zda z pravdivosti argumentů vyplývá pravdivost teze. C) Další argumenty, které by tezi podpořily (tak, aby teze z argumentů vyplývala).

1. Jsem v Praze. Nejsem tedy v Brně. 

2. Co Čech to muzikant. A já jsem Čech.
3. Všichni budete sedět na svých místech, dokud poslední z vás nedopíše test. Kdo to nechápe, ten dostane zvláštní domácí úkol.

4. Náš Jiřík ten drogy určitě nebere, vždyť má ve škole samé jedničky. 
5. Vzduch nemá žádnou váhu. Neboť kdyby měl nějakou váhu, kožený měch nafouknutý vzduchem by musel vážit více než měch prázdný. Ale nafouknutý i prázdný měch váží stejně. (Aristoteles)

6. Vždyť kdo může hřešit v tom, před čím se nelze nijak ochránit? Avšak ke hříchům dochází: tedy se jim lze vyhnout. (Sv. Augustin, O svobodném rozhodování)

7. Spravedlivé je mravné; ale mravné je dobré; tedy spravedlivé je dobré. (Sextus Empirikus)

8. Tvrdí se totiž, že odborník nemůže vůbec existovat, protože se nikdo od neprojevuje jako odborník od přírody současně s narozením, ani se nestává odborníkem z neodborníka. (Sextus Empiriku) 

9. Myslím, tedy jsem. (Descartes)

„Věříme o bohu, že je něčím, nad co nic většího nelze mysliti. I ten, kdo existenci boží popírá, rozumí mým slovům, když řeknu: - Něco, nad co většího nelze mysliti. - Jestliže však těmto mým slovům rozumí, pak v jeho rozumu je něco, nad co většího nelze mysliti. Avšak zajisté to, nad co nic většího nelze mysliti, nemůže zajisté být pouze v rozumu, nýbrž to existuje také ve skutečnosti. Neboť kdyby to bylo jen v rozumu, nebylo by to tím, nad co nic většího nelze mysliti, poněvadž to, co je také ve skutečnosti, je větší než to, co je jedině v rozumu. Existuje tudíž něco, nad co nic většího nelze mysliti, i v rozumu i ve skutečnosti. A to je Bůh sám.“

Důkaz, že jste buď nedůslední nebo domýšliví.

Lidský mozek je ohraničený útvar, takže počet všech tvrzení, kterým věříte, je konečný. Označíme tato tvrzení jako t1, t2, …, tn, kde n je počet tvrzení, kterým věříte. Pokud nejste domýšliví, tak připustíte, že se občas mýlíte a ne všechno, čemu věříte, je pravda. Takže pokud nejste domýšliví, víte, že alespoň jedno z tvrzení t1, t2, …, tn je nepravdivé. Vy však přesto věříte všem tvrzením t1, t2, …, tn, což je naprostá nedůslednost.

Poznámky a pojmy:

teze - tvrzení (výrok), které chceme obhájit

argumenty - tvrzení (výroky), kterými tezi obhajujeme

argumentace (zdůvodňování) - proces, při kterém někdo někoho pomocí argumentů přesvědčuje o pravdivosti/nepravdivosti nějaké teze; odehrává se v jazyce

vyplývání - vztah mezi argumenty a tezí; teze z argumentů vyplývá, pokud není možné, aby argumenty byly pravdivé a teze nepravdivá; v souvislosti s vyplýváním hovoříme argumentech jako o premisách, o tezi jako o závěru a o celé argumentaci jako o úsudku: závěr z premis vyplývá, pokud není možné (myslitelné), aby premisy byly pravdivé a závěr nepravdivý  

několik formulací pro vztah vyplývání:

· „Z množiny vět A1, …, An vyplývá věta B.“

· „Věta B je důsledkem množiny vět A1, …, An.“

· „To, co říká věta B, je obsaženo v tom, co říkají věty A1, …, An.“

· „Úsudek z množiny vět A1, …, An na větu B je správný.“

· „Bez ohledu na to, jaká jsou fakta, jsou-li pravdivé věty A1, …, An, je pravdivá i věta B.“

Výroková logika

Úkol: Rozhodněte o následujících větách, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé. Na čem závisí jejich pravdivost (jaké znalosti potřebujete k jejímu určení)?

1. Vyšly-li včera středeční Lidové noviny, je dnes čtvrtek.

2. CH3-COOH je vzorec kyseliny octové.

3. Pampetusy jsou dřekré.

4. Ukončete nástup a výstup, dveře se zavírají.

5. Tato věta je ve španělštině, když se na ni nikdo nedívá.

6. Cestující smí přepravovat pouze jedno jízdní kolo; cestující mladší 12 let jízdní kolo přepravovat nesmí.

7. Ó pokrme hojný a chutný, buď nám požehnán!

8. Tato věta je nepravdivá.

9. Věřím tomu, že sýr se vyrábí z mléka.

10. Kdy že se to vracíš z dovolené?

11. Psi mají čtyři nohy.

12. Nejmladší občan ČR se jmenuje Barborka.

13. Smrk není strom, smrk je chemický prvek.

14. Smrk má čtyři písmena. 

15. Současný francouzský král je holohlavý.

Úkol: Promyslete, zda v následujících dvojicích výroků musí být vždy (za libovolné myslitelné situace) jeden pravdivý a druhý nepravdivý? Pokud ne, napište proč.

1. Antonín krade. Antonín nekrade.

2. Pavel má platný řidičský průkaz. Pavel má neplatný řidičský průkaz. 

3. Petr je mladší než Hanka. Hanka je mladší než Petr.

4. Dnes je čtvrtek. Dnes je jiný den než čtvrtek.

5. Některé lochnesky jsou zelené jako smaragd. Některé lochnesky nejsou zelené jako smaragd.

6. Nejmladší občan ČR se jmenuje Barborka. Nejmladší občan ČR se jmenuje Karel.

7. CH3-COOH je vzorec kyseliny octové. CH3-COOH není vzorec kyseliny octové.

8. Aqua fons vitae. Není pravda, že aqua fons vitae.

9. Všechny pampetusy jsou dřekré. Žádné pampetusy nejsou dřekré.

10. Petr má platný řidičský průkaz. Petr má neplatný řidičský průkaz.

11. Více než polovina obyvatel Prahy měla v pondělí 29. září 2003 ve 4:00 ráno sudý počet vlasů. Polovina nebo více než polovina obyvatel Prahy měla v pondělí 29. září 2003 ve 4:00 ráno lichý počet vlasů.
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Úkol: Máme dva výroky  A: půjdu na večeři a B: půjdu do kina. Vzhledem k pravdivosti těchto dvou výroků mohou nastat následující čtyři situace:

Situace 1: oba výroky A, B jsou pravdivé: půjdu na večeři i do kina; 

Situace 2: výrok A je pravdivý a výrok B je nepravdivý: půjdu na večeři, ale ne do kina;

Situace 3: výrok A je nepravdivý a výrok B je pravdivý: nepůjdu na večeři, ale do kina ano; 
Situace 4: oba výroky A, B jsou nepravdivé: nepůjdu ani na večeři ani do kina; 
Zaškrtněte situace, kdy se zpronevěří svému slibu ten, kdo tvrdí:

1. půjdu do kina a půjdu na večeři   S1   S2   S3   S4

2. půjdu do kina  nebo půjdu na večeři   S1   S2   S3   S4
3. když půjdu do kina, půjdu (také) na večeři   S1   S2   S3   S4

4. když půjdu na večeři, půjdu (také) do kina   S1   S2   S3   S4

5. zároveň tvrzení 3 i tvrzení 4
   S1   S2   S3   S4

Úkol: Zapište následující výroky pomocí symbolů pro výrokové spojky a písmen B a S, kde B reprezentuje výrok mám bratra a S výrok mám sestru. Dbejte na to, aby váš přepis pomocí výrokových forem zachycoval pravdivostní podmínky a pokud možno i strukturu původního výroku.

1. Mám bratra, ale nemám sestru.

2. Není pravda, že mám bratra nebo sestru (nebo oba dva).

3. Nemám bratra ani sestru.

4. Mám-li bratra, mám i sestru.

5. Nemám bratra nebo nemám sestru (nebo nemám ani jednoho).

6. Není pravda, že jestliže mám bratra, mám i sestru.

7. Pokud nemám sestru, nemám ani bratra. 

8. Není pravda, že mám bratra i sestru.

Pár větiček na „překlad“ a k zamyšlení:
· Půjdu do kina tehdy, když půjdu na večeři.

· Půjdu do kina pouze tehdy, když půjdu na večeři.

· Vždy když jdu do kina, jdu také na večeři.

· Eva nestuduje lékařství, nýbrž práva.

· Jestliže budu mít peníze, koupím si Ottův slovník naučný.

· Vstal a upadl. Upadl a vstal. 

Peníze nebo život?

· Slevu mají děti a veteráni velké vlastenecké války. 

· Oba byli mladí muži a vůbec jim nezáleželo na tom, co řeknou.


· Trestního činu pletichy se dopustí ten, kdo jako konkursní věřitel v souvislosti s hlasováním na schůzi věřitelů nebo v souvislosti s hlasováním o nuceném vyrovnání nebo jako věřitel v souvislosti s hlasováním při vyrovnacím jednání přijme nebo si dá slíbit majetkový nebo jiný prospěch.

· Alfred Tarski srovnává logickou a gramatickou formu podmíněných výroků:

fyzikální zákon: Každý kov je tvárný; logická forma: Jestiže x je kov, pak x je tvárný.
jednotlivá dosazení: x = železo, x = jíl, x = dřevo

· Protože železo je kov, je tvárné. 

· Ačkoli jíl není kov, je tvárný. 

· Kdyby dřevo bylo kov, bylo by tvárné. 

Poznámky a pojmy:
· logika pravdu nedefinuje, pouze pracuje s pravdivostní hodnotou jako vnějším atributem výroků (tvrzení);

· pravdivostní hodnoty výrokům v přirozeném jazyce samozřejmě přidělujeme tak, aby odpovídaly skutečnému stavu, nicméně toto přidělení není samotným jádrem logického zkoumání (díky tomu jsme schopni pracovat i s výroky, jejichž pravdivost neznáme nebo nejsme schopni určit); podstatné je, jaké logické důsledky má, přijmeme-li určité tvrzení za pravdivé;

· výrok - věta, u které má smysl uvažovat o její pravdivosti; mezi výroky nepatří zejména rozkazy, otázky a zvolání; odlišným způsobem pohlížíme také na věty, které vyjadřují nějakou normu - normy jsou platné/neplatné, vhodné/nevhodné, těžko se dá ale říci, že jsou pravdivé; přesto můžeme uvažovat o jejich důsledcích, tj. o tom, co z nich vyplývá;

· tvrzení (někdy též propozice) - to, co výrok obsahuje; abstraktní entita, kterou lze „potkat“ právě jen „zahalenou“ do jazykového vyjádření; např. dvojice vět prší a es regnet vyjadřují totéž tvrzení (tutéž propozici) v různém jazyce; překladatelé vědí, jak těžké je vyjádřit stejné tvrzení v různých jazycích (my narazíme na podobné potíže při překladu z přirozeného jazyka do jazyka formální logiky);

· pravdivost výroku neumíme určit z následujících důvodů:

1) nerozumíme jazyku, ve kterém je zaznamenán;

2) jeho pravdivost se příliš rychle mění - sem spadá velká většina banálních pravd o světě jako např. výrok na trávníku za domem je 257 rozkvetlých sedmikrásek;

3) zjišťování je velmi pracné - kromě banálních pravd sem spadá mnoho výsledků vědeckého zkoumání, např. výrok dvacet osm ze sta manželství končí v ČR rozvodem;

4) zjištění pravdivosti vyžaduje znalost o světě, kterou neumíme získat - např. výrok počet hvězd v naší galaxii je sudý;

· negace výroku - výrok, který má vždy (nutně, bez ohledu na stav světa) opačnou pravdivostní hodnotu

· zákon identity - říká, že je-li tvrzení pravdivé, je pravdivé; jedná se o tautologii, která vyjadřuje, že výrok a jeho pravdivostní hodnota jsou pevně spjaty; 

formálně A implikuje A, A ( A;

· zákon sporu - říká, že žádné tvrzení nemůže být zároveň pravdivé i nepravdivé;

  formálně non-(A a non-A), ( (A ( ( A);

· zákon vyloučení třetího - říká, že každé tvrzení je pravdivé, nebo nepravdivé; 

  formálně A nebo non-A, A ( ( A; 

· zákon dvojí negace - říká, že dvakrát negovaný výrok má stejnou pravdivostní hodnotu, jako původní výrok;

formálně non-non-A je ekvivalentní A, ((A ( A
· díky výše uvedeným zákonům je klasická logika dvouhodnotová, hodnotu pravda označujeme 1, hodnotu nepravda 0;

· výroková forma - výrok zachycený pomocí spojek a symbolů; zápis může být částečně formální: jestliže A, pak B  nebo zcela formální: A ( B;

· pravdivostní tabulka - tabulka, která zachycuje možné pravdivostní hodnoty určitého složeného výroku vzhledem k pravdivostním hodnotám výroků, z nichž se skládá;  

· de Morganův zákon o negaci konjunkce: ((B ( S) ( ((B ( (S); 

· de Morganův zákon o negaci disjunkce: ((B ( S) ( ((B ( (S);
· zákon kontrapozice: (B ( S) ( ((S ( (B);
· zákon pro negaci implikace: ((B ( S) ( (B ( (S);

· implikace A ( B: výrok A podmíněný výrokem B; výroku A říkáme antecedent a výroku B konsekvent; v přirozeném jazyce najdeme pro implikaci A ( B následující vyjádření: 

B tehdy, když A

A jen tehdy, když B

když A, tak B


jestliže A, tak B

B, pokud A


B, ledaže  non-A 

jestliže A, pak B

A-li, B nebo B, A-li 

vždy, když A, B

Příklady ze  Smullyana - logika a láska:

Dejme tomu, že jsou pravdivé výroky:


(1) Miluji Bětku nebo Janu.


(2) Pokud miluji Bětku, pak miluji Janu.

Vyplývá z nich, že miluji Bětku? Vyplývá z nich, že miluji Janu?

Dejme tomu, že se mě kdosi zeptá: „Je to vážně pravda, že pokud miluješ Bětku, pak taky miluješ Janu?“ Odpovím mu podle pravdy: „Jestliže je to pravda, tak miluji Bětku.“ 

Vyplývá z toho, že miluji Bětku? Vyplývá z toho, že miluji Janu?

Tentokrát máme dvě dívky, Evu a Markétu. Někdo se mě zeptá: „Je to vážně pravda, že pokud miluješ Evu, miluješ i Markétu?“ Odpovím mu podle pravdy: „Jestliže je to pravda, miluji Evu, a jestliže miluji Evu, je to pravda.“

Kterou z dívek miluji?

Tentokrát máme tři dívky, Ivu, Marii a Danu.

Situace je složitá:


(1) Miluji alespoň jednu z těch tří dívek.


(2) Pokud miluji Ivu, ale ne Danu, pak miluji Marii.


(3) Buď miluji Danu i Marii, nebo nemiluji ani jednu z nich.


(4) Pokud miluji Danu, pak taky miluji Ivu.

Kterou z dívek miluji?

Úkol: Z centrálního počítače ATP vypadly údaje o aktuálním umístění na tenisovém žebříčku. Víme pouze, že z prvních deseti hráčů byli čtyři Američané, z nichž ani jeden nebyl na prvním místě, dva Němci, z nichž ani jeden nebyl na desátém místě, jeden Rakušan, který byl nejhůře třetí, a tři Španělé, z nichž pouze jeden byl na lepším místě než Rakušan a žádný z nich nebyl na desátém místě. Dále víme, že jeden z Němců byl na lepším místě než kdokoliv ze Španělů a druhý z Němců byl na horším místě než kdokoliv ze Španělů. 

Které z následujících výroků jsou zcela určitě pravdivé?

a) Na devátém místě ATP byl Němec.

b) Na druhém místě ATP byl Španěl.

c) Na desátém místě ATP byl Američan.

d) Na třetím místě ATP byl Rakušan.

Pokud víme, že nejhorší ze Španelů byl na osmém místě ATP, potom je zcela určitě pravda, že

a) Na devátém místě ATP byl Němec.

b) Nejlepší z Američanů mohl být nejlépe na čtvrtém místě.

c) Na prvním místě ATP byl Španěl.

d) Na čtvrtém místě ATP byl Američan.
Pokud víme, že nejhorší z Němců byl na devátém místě, pak je možné, že

a) Na osmém místě ATP byl Španěl.

b) Na čtvrtém místě ATP byl Američan.

c) Na druhém místě ATP byl Němec.

d) Na prvním místě ATP byl Španěl.
Možnost a nutnost

Úkol: Je možné, aby byly následující výroky pravdivé? Je možné aby byly současně pravdivé? V jakém smyslu používáme slovo možný?

1) Bohumil Hrabal byl čaroděj a utopil se v jablečném sirupu poté, co se proměnil v mouchu. 

2) Bohumil Hrabal byl matadorem a byl v 25 letech udupán k smrti rozzuřeným býkem.

3) Bohumil Hrabal snídal 5.8. 1976 mezi osmou a devátou borůvkový koláč.

4) Matka Bohumila Hrabala zůstala bezdětná.

5) Bohumil Hrabal byl spisovatel a popsal za svůj život přes 20 miliónů listů papíru.

Úkol: Je možné, aby následující formule byly nepravdivé? Je naopak nutné, aby byly pravdivé? 

((A ( B) ( (A ( (B)) ( (A 

((A ( B) ( ((A ( B)) ( B

(A ( (A) ( B  
Úkol: Bývalí spolupracovníci Václav, Miloš a Karel se nepohodli a nyní se obviňují vzájemně ze lži. Václav tvrdí, že oba zbývající kolegové lžou. Miloš tvrdí, že lže Karel. Karel tvrdí, že lže Václav. (Má se za to, že kdo lže - je lhář, lže vždy. O tom, kdo mluví pravdu, se má za to, že mluví pravdu vždy.)

Kdo z bývalých spolupracovníků mluví pravdu?

a) Václav
b) Miloš 
c) Karel 
d) Nikdo, všichni lžou. 

Brzy se však situace zcela změnila, všechny původní výroky pozbyly své platnosti a Karel nyní začal tvrdit, že Miloš mluví pravdu na rozdíl od Václava, který lže. Zároveň Miloš na oplátku tvrdil o Karlovi, že mluví pravdu. O obsahu Václavova výroku není známo nic bližšího. Kdo potom může lhát?

a) pouze Karel

b) všichni 
c) pouze Václav 
d) pouze Karel nebo Miloš
· logická nutnost - nutnost, která se řídí pouze logickými zákony; viz: Pokud jsou všechny pampetusy dřekré a jednorožec Lenka vlastní dva vzrostlé pampetusy, pak zmiňovaný jednorožec Lenka nutně vlastní nějakou věc, která je současně vzrostlá i dřekrá.
· fyzikální nutnost - nutnost, která se řídí přírodními zákony; mnoho podmíněných výroků vyjadřuje kauzální vztahy, tedy fyzikální nutnost; to odráží i gramatické vyjádření - viz Tarského příklady

· logicky možný svět - každý svět, který je bezesporný, v kterém funguje logická nutnost; na myšlence možných světů stojí mj. tabulková metoda - každý řádek odpovídá jinému světu;

· tautologie - výrok, který je za všech okolností pravdivý; některým „hezkým“ tautologiím říkáme logické zákony
· kontradikce - výrok, který je za všech okolností nepravdivý, též sporný výrok
· splnitelná formule - existuje ohodnocení, které ji splňuje (je možné, aby byla pravdivá)

· při definici vyplývání využíváme logickou nutnost ! (popřípadě duálně možnost): závěr vyplývá z premis, pokud není možné, aby premisy byly pravdivé a přitom závěr byl nepravdivý; závěr vyplývá z premis pokud platí: jsou-li pravdivé premisy je nutně pravdivý i závěr

O jaký druh možnosti a nutnosti se jedná v následujících větách?

Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu.

Povolení ke zřízení a provozování skládky může obdržet výlučně osoba, která je vlastníkem nebo nájemcem pozemků, na nichž má být skládka umístěna, pokud složí finanční jistinu, předloží provozní řád skládky a všechny potřebné souhlasy orgánů státní správy.

Úkol: V internetových vyhledávačích je možné zadávat dotazy pomocí logických spojek AND, OR a NOT, závorek a klíčových výrazů v uvozovkách. Například zadáme-li „Nagano“ AND NOT „olympijské hry“, najde vyhledávač všechny stránky, které obsahují výraz Nagano a přitom neobsahují výraz olympijské hry. 

Zformulujte pomocí klíčových výrazů „Václav Klaus“, „Václav Havel“, „politika“, „Harry Potter“, „čaroděj“ a „J. K. Rowlingová“ dotazy tak, aby vyhledávač našel

1. stránky o Václavu Klausovi a stránky o politice

2. stránky, které nejsou o politice a přitom pojednávají o Václavu Klausovi nebo o Václavu Havlovi, ale ne takové, které pojednávají o obou současně

3. stránky o politice, které ale nejsou o Václavu Klausovi ani o Václavu Havlovi

4. stránky o čaroději a budou-li navíc o Harry Potterovi, tak aby byly i o J. K. Rowlingové

Dále se pokuste zformulovat dotaz, pomocí něhož zjistíte, zda je pravda, že

5. všechny stránky o Václavu Klausovi jsou o politice

6. neexistují stránky, které by byly o Harry Potterovi a zároveň o Václavu Klausovi 

7. existují stránky o Václavu Havlovi, které nejsou o politice

8. všechny stránky o Harry Potterovi jsou zároveň o čaroději nebo o J. K. Rowlingové 

Poznámka: Většina současných vyhledávačů vámi zadané logické operátory ignoruje a vyhledává všechny stránky, které dané výrazy obsahují. Přitom řazení stránek je následovné:

1) stránky, na nichž je přímo sousloví, které jste napsali

2) stránky, které obsahují všechna klíčová slova, i když rozptýleně

3) stránky, které obsahují alespoň jedno ze slov

V necenzurované podobě se můžeme s logickými operátory ve vyhledávání setkat především v různých knihovnických nebo databázových systémech. Efektivní hledání předpokládá dvě dovednosti: 
1) vhodnou volbu klíčových slov



2) znalost logických operátorů

Příklad vyhledávání: hledám ve fulltextu "nutně" AND "logicky" 
R. Carnap 


... společné pro veškeré výrazy, jež jsou logicky ekvivalentní,
tzn. jejichž ekvivalence je logicky nutně pravdivým výrokem. ...
http://nb.vse.cz/~sloukova/FIL102/8car.htm 

HCJB World Radio - 5. Námitky 


... Kdyby Bůh jednal nutně, neexistovala by láska jež je podmíněna ... svého materialistického
světonázoru, protože jej nemůže jinak logicky dokázat. ...
http://www.reformace.cz/02_O_Bohu/03_Nutnost_Boha/02_03_005_Namitky.phtml?table=O_Bohu&nr=5 

Predikáty a individua

vlastnosti: být moudrý, být zelený, být prezidentem USA, být logicky správným argumentem, být správně vyplněným včas odevzdaným daňovým přiznáním

vztahy: být bratrem někoho, být otcem někoho, dát někomu něco, číst někomu něco, mít někoho rád, být předkem někoho

Úkol: Hrajete hru, v níž si váš protihráč myslí jednu z následujících věcí - žabí stehýnka, žulový kamínek, gama nůž, jablko, archivní víno, hrouda zlata, prázdná PET láhev, kostka cukru. Vaším úkolem je vypracovat takový systém ANO-NE otázek, abyste se nejpozději po třech otázkách dověděli, kterou z uvedených věcí si váš protihráč myslí. Až systém vymyslíte, zapište ho do následujícího přehledu. Zbude-li vám čas, můžete se pokusit systém zjednodušit tak, aby celkový počet otázek, které v něm figurují, byl co nejmenší.

1. První otázka: „………………………………………………………………………….

   2a. Odpoví-li na otázku 1 ANO, zeptám se: „…………………………………………


3a. Odpoví-li na otázku 2a ANO, zeptám se: „……………………………………


a budu vědět, že ANO znamená ………………….. a NE znamená ………………


3b. Odpoví-li na otázku 2a NE, zeptám se: „………………………………………


a budu vědět, že ANO znamená ………………….. a NE znamená ………………

   2b. Odpoví-li na otázku 1 NE, zeptám se: „………………………………………………


3a. Odpoví-li na otázku 2b ANO, zeptám se: „……………………………………


a budu vědět, že ANO znamená ………………….. a NE znamená ………………


3b. Odpoví-li na otázku 2b NE, zeptám se: „………………………………………


a budu vědět, že ANO znamená ………………….. a NE znamená ………………

Celkově jsem použil/a ………. různých otázek (měli byste dospět k číslu mezi 3 a 8)


Úkol: Máte následující čtyři výroky o pampetusech a dřekrých věcech:

1. Všechny pampetusy jsou dřekré.

2. Žádné pampetusy nejsou dřekré.

3. Některé pampetusy jsou dřekré.

4. Některé pampetusy nejsou dřekré.

Vaším úkolem je určit dvojice výroků, o kterých platí následující vztahy:

nemohou být oba současně pravdivé: …………………………….

jeden je negací druhého: ………………………………………….

první vyplývá z druhého: …………………………………………

nemohou být oba současně nepravdivé: ………………………….

Úkol: Formulujte negaci následujících výroků. 

1. Všichni bohatí lidé jsou buď nepoctiví nebo se bohatí už narodili.

2. Některé listnaté stromy, které rostou v ČR, na zimu neopadají.

3. Všechny děti, které navštěvují naši mateřskou školku, si nosí vlastní bačkůrky a ručník a také pyžamo na převlečení, pokud zůstávají ve školce i v době poledního klidu.

4. Jeden z mých vzdálených předků byl původem Švéd, přitáhl do Čech v době třicetileté války, po skončení války se v Čechách oženil a měl se svojí ženou syna.

Úkol: Následující úsudky mají tvar sylogismu: obsahují dvě premisy a pod čarou závěr. Vaším úkolem je rozhodnout, zda závěr z premis vyplývá. Připomeňme si: závěr z premis vyplývá, pokud není možné (za žádných myslitelných okolností, v žádném možném světě), aby byly premisy pravdivé a závěr nepravdivý. 

1. Žádný pták nemá křídla. 

    Některý houslista má křídla.

    Některý houslista není pták. 

2. Žádný hrdina není strašpytel.

    Někteří hrdinové jsou mladí muži.

    Žádný mladý muž není strašpytel.

3. Některé výkonné stroje jsou schopny milovat.

    Každý zanícený vědec je výkonný stroj.

    Někteří zanícení vědci jsou schopni milovat.

4. Každý instalatér je řemeslník.

    Někteří řemeslníci nejsou pivaři.

    Někteří instalatéři nejsou pivaři.

5. Každý brouk je živočich. 

    Žádný živočich nežije věčně.

    Žádný brouk nežije věčně.

6. Všechny knihy jsou dobrodružné.

    Vše, co je dobrodružné, je také nebezpečné.

    Všechny knihy jsou nebezpečné.

7. Všichni obratlovci mají křídla.

    Žádný pták není obratlovec.

    Žádný pták nemá křídla.

Úkol: Přeformulujte následující výroky pomocí uvozujících vět: „Říkám o všech (lidech), že …“, „Říkám o některých (lidech), že …“, „Existují (lidé), kteří …“, „Neexistují lidé, kteří …“. Poté formulujte jejich negace. 

1. Nikdo to neřekl všem.  
2. Každý to někomu řekl. 
3. Každý všechny nenávidí.

4. Někdo někoho podezírá.
5. Někdo všem poroučí. 
6. Někomu každý poroučí.

Poznámky a pojmy:

· predikáty - jsou vlastnosti; každá vlastnost rozděluje množinu všech objektů na dvě části - na ty, které danou vlastnost mají, a na ty, které ji nemají; jeden objekt danou vlastnost buď má nebo nemá (zákon sporu a zákon vyloučení třetího); vztahy mezi predikáty zapisujeme pomocí symbolů predikátové logiky nebo je zakreslujeme pomocí množinových diagramů;

· kvantifikátory - výrazy, které uvozují subjekt-predikátové výroky a určují, na jakou část subjektu se predikát vztahuje; obecný kvantifikátor - např. každý, všichni, nikdo, žádný - uvozuje obecné výroky; částečný kvantifikátor - např. některý, nějaký - uvozuje částečné výroky; ve formálním zápisu značíme obecný kvantifikátor ( a částečný (též existenční) (;

· sylogismus - úsudek s dvěma premisami a jedním závěrem; jak premisy tak závěr jsou subjekt-predikátové výroky; sylogismus hovoří o třech pojmech (predikátech, množinách); správnost sylogismu ověřujeme pomocí diagramů (Vennových nebo Eulerových), nesprávnost dokazujeme protipříkladem: slovním vyjádřením nebo též diagramem, v kterém jsou premisy pravdivé a závěr nepravdivý;

· pomocí predikátů zapisujeme v logice i vztahy, a to pomocí dvoj a vícemístných predikátů; dvojmístné vztahy je možno znázorňovat pomocí šipkových diagramů
Pojmy a definice

Úkol: Co říká následující věta? Jakým způsobem tato věta vznikla?

Šelma, chovaná odpradávna jako ten, kdo vypomáhá nejvyspělejší živé bytosti, jež je též schopna myšlení a řeči, při stíhání a zmocňování se zvěře, pohltila jako látku, kterou organismy přijímají k výživě, drobný výsledek výrobního procesu masného průmyslu, který vzniká naditím rozsekaných drobů, masa a  žemlí do měkkého trubicového orgánu vepře.

Úkol: Seřaďte následující pětice pojmů tak, aby první pojem zahrnoval druhý, druhý třetí a tak dále. Vlevo tedy bude nejširší pojem a vpravo pojem s nejmenším rozsahem. 

· čáp, živá bytost, živočich, pták, čapí mládě

· běžec, sportovec, atlet, sprinter, člověk

· nástroj na okopávání, pracovní pomůcka, nástroj, zahradní nářadí, motyka

· obydlí, budova, rodinný dům, lidský výtvor, vilka pana Nováka

Úkol: Zhodnoťte následující definice. Pokud se vám nelíbí, řekněte proč a pokuste se je vylepšit.

1. Nůž je nástroj sloužící k řezání.

2. Podvodníkem se nazývá ten, kdo někoho připravil o peníze.

3. Lev je králem živočišné říše.

4. Savec je živočich, který není ani rybou ani plazem. - negativní

5. OSN je zkratka Organizace spojených národů.

6. OSN je mezinárodní organizace, která byla založena roku 1945 na konferenci v San Francisku a sídlí v New Yorku.

7. Kniha je lupenitá část složeného žaludku přežvýkavců.

8. Bolest  je nepříjemná senzorická a emocionální zkušenost spojená s akutním či potenciálním poškozením tkání nebo popisovaná výrazy takového poškození.
9. Za starousedlíka v obci A budeme považovat osobu, která v obci A bydlí déle než 10 let.
10. Kladné číslo je číslo, které dá při násobení jakýmkoli kladným číslem výsledek větší než 0.

11. Lze si představit lidskou bytost, která má všechny vlastnosti člověka, včetně řeči a chování, které však zcela chybí vědomí. Takovým bytostem se ve filosofii říká zombiové.
12. Světlo je nepřítomnost tmy. - negativní

13. Potomek jistého člověka je člověk, který je jeho dítětem nebo potomkem tohoto dítěte. 

14. Potomkem je ten, kdo z někoho pochází v přímé linii (dítě, vnuk, atd.). 

15. Kapitalismus je společenský řád, který nastoupil po feudalismu jako poslední, vykořisťovatelská, třídní společenská formace; je založen na soukromém vlastnictví výrobních prostředků a na vykořisťování námezdné práce, jehož výsledkem je nadhodnota, která je hybnou silou výroby.

16. V populárně-vědecké literatuře se dále užívá jednotky světelný rok, což je vzdálenost, kterou za jeden rok urazí světlo ve vakuu. 

17. Kniha je tištěné slovesné (nebo též obrazové) dílo tvořící samostatný svazek.

18. Trestný čin je počínání nebezpečné pro společnost, jehož znaky jsou uvedeny v trestním zákoně. Čin, jehož stupeň nebezpečnosti je nepatrný, však není trestným 
činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu. K trestnosti činu je třeba 
úmyslného zavinění, nestanoví-li zákon výslovně u některých druhů trestných činů, že postačí i zavinění z nedbalosti.
19. Učitel je člověk, který mluví, když ostatní spí.

člověk - nejvyspělejší živá bytost se schopností myšlení a řeči; lidská bytost

jitrnička - zdrobněle, též expresivně jitrnice

jitrnice - masný výrobek z rozsekaných drobů, masa, žemlí, naditých do vepřového střeva

lov - stíhání a zmocňování se zvěře (nejčastěji odstřelem); chytání ryb

pes - šelma chovaná odpradávna jako pomocník člověka při lovu, k hlídání apod.

pomocník - kdo někomu pomáhá, vypomáhá, někoho podporuje

potrava - látka, kterou přijímají organismy k výživě, pokrm, jídlo, krmivo, píce apod.

sežrat - žraním pohltit, pozřít, zhltnout

střevo - měkký trubicovitý orgán uložený v břišní dutině, sloužící k trávení a vstřebávání potravy

šelma - dravý savec (např. lev, medvěd, vlk)

výrobek - výsledek výrobního procesu (předmět, materiál, energie apod.); produkt

žrát - přijímat potravu

· výživa - přijímání, zpracování a využití potravy v organismu

· potrava - látka, kterou přijímají organismy k výživě, pokrm, jídlo, krmivo, píce apod. 

Důvody pro definování

1) rozšířit slovník uživatele 

2) rozlišit víceznačnost (eliminovat ambiguitu)

3) omezit nepřesnost (vágnost)

4) vysvětlit teoretický pojem 


Fyzik: „Práce je součin síly a dráhy.“


Ekonom: „Práce je produktivní lidská činnost.“


Agitátor: „Práce je matkou pokroku.“ (tato definice spadá pod bod 5)

5) ovlivnit postoj 
Typy definic

1) definice - úmluva

Tento typ definice používáme, když zavádíme nový výraz. V tomto případě je zcela na nás, abychom určili, jaký danému výrazu přiřadíme význam (jak ho budeme definovat). Ne vždy se ale musí jednat o zcela nové slovo, někdy nově používáme při definici výraz, který již má svůj ustálený význam v jiném kontextu. Např. slovo myš označuje od jisté doby kromě drobného hlodavce i vstupní zařízení počítače.
 Tímto způsobem „šíříme“ víceznačnost, pokud jsou ale původní a nově přiřazený význam dostatečně odlišeny kontextem, je nebezpečí nedorozumění zanedbatelné. Zavádění nových slov je velmi časté ve vědě a technice, kde je potřeba stručně pojmenovat nové jevy a nové přístroje, jejichž opis pomocí stávajících výrazů je příliš dlouhý. Zavádění nových výrazů komentuje M. Jauris následovně:
 „[…] zavádění nových výrazů je - teoreticky vzato - nadbytečné, […] ale činí vyjadřování stručnějším a přehlednějším, a tím usnadňuje pochopení.
  

2) slovníková definice (definice vypovídající o jazykové zvyklosti
)

Slovníková definice je výpovědí o významu, v kterém se daný výraz v jazyce používá. Jejím účelem je informovat - s větší či menší přesností - o jazykové zvyklosti. Slovníkovou definici používáme jednak tehdy, když chceme rozšířit slovník osoby, které je definice určena, nebo tehdy, chceme-li rozlišit víceznačnost, tj. jednoznačně oddělit různé významy téhož slova. Na rozdíl od definice - úmluvy má v případě slovníkové definice smysl, ptát se na její pravdivost
, tj. zda odpovídá tomu, jak je dané slovo reálně používáno. Jedná se o empirické zkoumání, kterému se věnují lingvisté.
 Např. definice „Ptáci jsou opeření obratlovci mající křídla.“
 pravdivě vypovídá o tom, jak rozumíme výrazu pták, zatímco definice „Ptáci jsou věci, které létají.“ nikoli, protože se vztahuje i na netopýry, letadla a hozené kameny.
  

3) zpřesňující definice

Ani jeden z výše uvedených typů definic neslouží k omezení vágnosti pojmu. Běžné užívání (viz slovníková definice) nám v takovém případě často nepomůže, protože běžně užívané výrazy vágní jsou. V právu např. označuje termín osoby blízké mj. osoby v poměru rodinném nebo obdobném, přičemž při rozhodování, zda se v daném případě jedná či nejedná o obdobný poměr, je nutné definici dále upřesnit.
 Upřesnění je částečně věcí úmluvy (viz definice-úmluva) - za hranicemi běžného významu už nelze zpřesňující definice hodnotit z hlediska pravdivosti, hodnotíme spíš jejich vhodnost a (zejména v právním kontextu) též jejich moudrost, popřípadě hloupost.
 

4) teoretická definice

Teoretické definice jsou předmětem nejčastějších dohadů. Teoretická definice se snaží vhodně charakterizovat objekty, kterých se daný termín týká. Podstatou je popsat daný objekt tak, aby popis odhaloval souvislosti, které jsou z hlediska vědy užitečné a odpovídají dané teoretické koncepci. Proto se teoretické definice střídají, jak roste naše poznání, případně když se změní paradigma. Např. fyzikové definovali teplo dříve jako subtilní nezvažitelnou tekutinu, zatímco dnes ho definují jako energii související s neuspořádaným pohybem částic soustavy.
 Tento posun v definici odráží změnu ve způsobu, jakým fyzikové vysvětlovali přenos tepla. Podobně když se filosofové nemohou shodnout na definici člověka,
 není to způsobeno tím, že by každý z nich používal slovo člověk jiným způsobem, ani tím, že by se nemohli o konkrétním problematickém individuu dohodnout, zda je či není člověkem. Příčinou odlišnosti definic je zde jiný teoretický pohled na to, v čem spočívá podstata lidství.

5) přesvědčovací definice

Přesvědčovací definice je taková, jejímž účelem je ovlivnit postoj. Každý z předchozích čtyř typů definic může posloužit k ovlivňování postoje, záleží na kontextu, v kterém danou definici použijeme a na způsobu, jakým ji vyjádříme. Např. označíme-li potrat za vraždu bezbranné lidské bytosti a porušení jejích práv vyjadřujeme zcela odlišný postoj, než když budeme mluvit o právu matky zříci se plodu, které umožňuje  všem dětem, aby byly chtěné a milované. Ve srovnání s výše uvedenými definicemi je slovníková definice věcná a neutrální: potrat je samovolné nebo umělé vypuzení plodu a placenty z dělohy do dvacátého osmého týdne těhotenství.

Vágnost je vlastnost jazykových výrazů, které jsou nepřesné, mlhavé, neostré; nelze jednoznačně rozhodnout zda a do jaké míry se na určitý objekt vztahují (dlouhý, krásný). Zčásti je odstranitelná normováním. (Encyklopedický slovník)

Víceznačné pojmy a výrazy lze - na rozdíl od pojmů a výrazů vágních – upřesnit, doplnit kontextem nebo přeformulovat tak, že se stanou jednoznačnými. Důležitým předpokladem ovšem je, aby si člověk víceznačnost jazykových výrazů uvědomoval.

Dcera upozornila matku, že je těhotná.

Dítě sežralo lvíče.

Eva řekla Janě, že špatně pochopila, kde se mají sejít.

Úkol: Které z následujících definic člověka se vám líbí a proč? Co z jednotlivých definic vyplývá, tj. jaké má jejich přijetí důsledky (nejen logické)?

· Anaxagoras: Člověk je nejchytřejší živočich, protože má dvě ruce.

· Platón: Člověk je dvounohá bytost bez peří.

· Aristoteles: Člověk je zoon politikon, zoon logon echon, tzn. sociální a rozumná, protože řečí obdařená bytost.

· R. Descartes: Člověk je anděl obývající stroj.

· J. G. Herder: Člověk, první propuštěnec přírody.

· I. Kant: Člověk je schopen mravního sebeurčení.

· B. Franklin: Člověk je homo faber, zvíře schopné vyrábět nástroje (the tool making animal).

· A. Schopenhauer: Člověk je zvíře, které umí lhát.

· K. Marx: Lidská bytost není žádné v jednotlivém individuu přebývající abstraktum. Ve skutečnosti je to soubor společenských poměrů.

SSJČ: Člověk je nejvyspělejší živá bytost se schopností myšlení.

Poznámky a pojmy:

· na pojem nějaké věci můžeme pohlížet jako na způsob, jakým tuto věc rozlišujeme od ostatních; pojmy jsou abstraktní; o pojmech  mluvíme pomocí jazykových výrazů: výrazy jsou jména pojmů; 
· představa - je na rozdíl od pojmu konkrétní a individuální, vlastní nějakému člověku;

· definice pojmu je jazykové vyjádření vlastností, které jsou společné  objektům spadajícím pod daný pojem;

· definice je věcná, pokud uvádí podstatné vlastnosti, a je přesná, pokud odliší objekty, které pod daný pojem mají spadat, od všech ostatních 

· definice může být úmluvou, jak budeme určitý výraz používat, nebo může vypovídat o jazykové konvenci, tj. o tom, jak je nějaký výraz již používá;

· víceznačné - jsou výrazy které mají více než jeden význam (slova i celé věty);

· vágní - jsou výrazy (pojmy), u nichž nastávají hraniční případy: nevíme přesně, co pod daný pojem ještě spadá a co už ne;

chybné jsou definice, které jsou příliš úzké nebo naopak příliš široké, dále definice, které jsou negativní (a mohou být pozitivní), definice kruhem

Pro opakování a k zamyšlení tři úsudky

Každý se bojí Drákuly.


Každý miluje mé dítě.

Drákula se bojí pouze mne.


Mé dítě miluje pouze mne.
Tedy jsem Drákula.




Já jsem své dítě.

Jistý filozof odporuje všem filozofům. Tedy jistý filozof odporuje sám sobě.
 
Argumentace, chyby v argumentaci aneb JAK KDO ARGUMENTUJE, TAKOVÝ JE

1. Logicky platné argumenty

Schéma: Premisy logicky platné formy. 

Proto závěr logicky platné formy.

Pravidla: 
1. dodržovat logicky platnou formu

2. dbát na pravdivost premis.



3. nepředpokládat, co má být teprve dokázáno.

(pozn. druhá dvě pravidla platí pro všechny druhy argumenentů)

Příklad: Když p, tak q. p. Tedy q. (Když jde soused na houby, houby rostou. Soused jde na houby. Tedy rostou.) 

2. Argumenty pomocí příkladů

Pravidla: 
1. uvádět co nejvíce příkladů (jeden příklad nestačí)

2. dbát, aby příklady byly reprezentativní

3. cílevědomě vyhledávat protipříklady (jinak to udělá oponent za nás)

4. u statistik uvádět základní údaje (vedle procent i celkový počet případů) a dbát na reprezentativnost vzorku

Příklad: Filip II. Habsburský měl výrazný dolní ret. Rudolf II., Filip IV. a Leopold I. též. Proto je rodovým znakem Habsburků tzv. habsburský ret.

(ovšem Josef II., Leopold II. ani Ferdinand III. pysk neměli)


3. Argumenty z analogie

Pravidla: 
vlastnosti, na kterých analogie stojí, musí být podstatné pro to, co chceme dokázat

Příklad: „Když byla zpochybňována výzva Stephena Schneidera, klimatologa stanfordského ústavu pro mezinárodní studia, že burcoval k činnosti ve chvíli, kdy si byl pouze z 90% jist, že globální oteplování je způsobeno znečišťováním atmosféry, odpověděl: ‘Nač je nám 99% jistota, když takovou téměř nikdy nemáme k dispozici? Kdyby existovala 5% pravděpodobnost, že vám kuchař vmíchal do moučníku jed, jedli byste ho?’“

4. Argumenty o příčině

Schéma: Jev A je v korelaci s jevem B.

Proto je jev A příčinou jevu B.

Pravidla: 
1. prošetřit, zda korelace neznamená jen pouhou časovou shodu

2. vysvětlit, jak vede příčina k následku

3. prošetřit, kterým směrem vlastně příčina působí a zda se jevy neovlivňují navzájem



4. prošetřit, zda jevy A a B nemají společnou příčinu



5. uvést nejpravděpodobnější a nejpřirozenější příčinu

Příklad: Jestliže p, pak q. p. Proto q. (Jestltiže prší, je mokro. Prší. Proto je mokro.)

5. Argumenty z autority

Schéma: A říká, že p. 

Proto je p pravda. (A může být jak fyzická, tak právnická osoba, tak např. zájmová skupina)

Pravidla: 
1. prameny je třeba uvádět úplně a citovat je

2. informace čerpat z nejinformovanějšího pramene

3. posuzovat objektivitu (nezaujatost a nestrannost) pramene



4. porovnávat prameny, je-li jich více

Příklad: Čína oznámila, že vlastní neutronovou bombu.

Proto je pravda, že Čína vlastní neutronovou bombu.

„Velbloud uchem jehly.“ – překladatelská chyba, která zdomácněla (prý)
Argumentum ad baculum – argumentace holí 

Řekni tedy už pravdu, jinak se přikročí k mučení.

Argumentum ad misericordiam – argumentace působením na city

"Svou matku a svého otce jsem opravdu nezabil. Prosím, neobviňujte mne. Jsem dostatečně potrestán tím, že jsem sirotek."
Argumentum ad populum – argumentace pomocí společenského apelu 

„Každý vzdělaný člověk přece dobře ví, že …“

„Kdo neskáče není Čech!“

"Pornografie musí být zakázána. Je to útok proti všem ženám."
Argumentum ad hominem – argumentace pomocí individuálního apelu na mluvčího

A hájí sebevraždu. B mu na to řekne: „A proč se tedy sám neoběsíš?“

„Co vy mi budete vykládat o demokracii, když jste byl členem KSČ.“

Lékaři který mi zakazuje kouření: „Vždyť sám jste kuřák.“

U soudu: „Obžalovaný lhal už coby školák, jak potvrdila jeho třídní učitelka.“

„Jste občas hrubý." "Tak? Ale vy taky."

"Zabíjení zvířat kvůli jídlu je zcela přijatelné. Nemůžete přece tvrdit opak, když tak rád nosíte kožené boty."
Argumentum ad Ignorantiam – argumentace z neznalosti 

"Telepatie a jiné fenomény neexistují. Nikdo dosud nedokázal, že jsou reálné."
"Samozřejmě, že Bible je pravdivá. Nikdo nedokázal opak."
V přírodních vědách lze na základě nedostatku určitých důkazů předpokládat, že nějaký jev nemohl nastat. Na druhé straně ale nelze s jistotou dospět k závěru, že daný jev skutečně nenastal.
Argumentum ad Verecundiam  - odvolání se na autoritu

"Isaac Newton byl geniální vědec a přesto věřil v Boha." 
Otrávení pravdy

"Samozřejmě, že tvrdíte, že diskriminace je špatná věc. Vždyť jste běloch."
Povrchní analogie

„Když byla provedena prvá transplantace srdce, byl oslavován Ch. Barnard, ne jeho skalpel. Byl to Kain, který podle Bible zabil Abela, nikoli kámen. Proč tedy nasloucháte pseudoliberálům, kteří dávají vinu za zločinnost zbraním, a ne lidem, kteří je používají?“

Vemlouvavá definice 

„Potrat je vražda bezbranné lidské bytosti a porušení jejích práv.“

Ukvapené zobecnění 

„Na semináři mi dva studenti usnuli. Asi jsem všechny nudil.“

"Minulý týden dva Rómové vykradli místní restauraci. Rómové jsou kriminální živel."
Argumentace s jazykovými vadami

Ekvivokace (význam termínu se během argumentace posune), též hovoříme o zmanipulované tezi

„Nepravděpodobné případy se stávají denně. Ale co se stává denně je velmi pravděpodobné.“

X: „Každé učení je mučení.“ Y: „A co takhle učení se na kytaru, to máš rád!“ X: „Ano, to ale není skutečné učení.“

Amfibolie (víceznačná tvrzení)

„Překročíš-li Halys, zničíš velkou říši.“

„Student přesvědčil učitele, že nezná logiku a že není proto dostatečně inteligentní.“

X: „Dneska mladí lidé nemají žádnou zodpovědnost.“ Y: „Cožpak nejsou mezi ekology hlavně mladí lidé.“ X: „Ale za své rodiče žádnou zodpovědnost necítí.“

Chybné složení

„Kuchyňská sůl se skládá z atomů chloru a sodíku. Sodík i chlor jsou jedovaté. Tedy je jedovatá i kuchyňská sůl.“

„Čistota je půl zdraví a veselá mysl je půl zdraví. Čistotný a veselý člověk je tedy zdráv.“

Chybné rozložení

"Termiti mohou zcela zničit strom. Tedy i tento termit může strom zcela zničit." 

„František je žákem 3.B, což je výborná třída. František je tedy výborný žák.“

"Studujete na drahé univerzitě. Vaše studium bude jistě velmi drahé." 

Nakloněná rovina (slippery slope) – nejistý argumentační řetězec

"Pokud budeme legalizovat marihuanu, povede to k legalizaci heroinu a celá země se stane semeništěm narkomanů." 

„ Když se nebudou děti ve škole přezouvat, nanesou plno nečistot do učeben. Ve vyučování budou dýchat prach z podlahy, a protože jsou mnozí z nich alergici, budou více nemocní. Když bude víc dětí nemocných, bude větší absence a učitelé budou muset probírat látku delší dobu, než mají v osnovách. Tak se stane, že předepsanou učební látku neproberou celou. Kvalita výuky na naší škole se zhorší.“

Presumptivní otázka

„Přestal jsi už kouřit?“

„Spolupracoval s vámi někdo na vraždě pana Veselého?“

„Kdy ses vrátil z Mexika?“

"Přestal jste již mlátit svoji ženu?"

Nehorázná lež jako napadení i jako obrana

Před válkou probíhala předvolební kampaň. Kandidát kritizoval program konkurenční politické strany a dav chudých lidí mu zcela zřejmě projevoval sympatie. Za chvíli se ujal slova jeho politický odpůrce; prohlásil, že jeho předřečník si nezaslouží důvěry, protože ze sebe dělá přítele lidu, a zatím má dva velké domy. Posluchači byli velmi zklamáni. Ve skutečnosti první kandidát žádné domy neměl. Protože však znal citové reakce svého posluchačstva, nesnažil se vylhanou výtku vyvracet, neboť by byl zcela určitě vypískán. Řekl tedy: „Mám skutečně dva domy. V jednom jsem zřídil útulek pro staré lidi a v druhém sirotčinec.“

H. P. Grice, autor konverzační logiky, a jeho maxima pro argumentaci:
· kvantita – Neinformuj více, než je nutné!

· kvalita – Mluv pravdu!

· relevance – Mluv k věci!

· modalita – Buď srozumitelný, jednoznačný, stručný a metodický!

Když člověk něco říká, má nejspíš nějaký důvod proč to říká! (Difference is what makes a difference.)
Ergo: Porušení každého z výše uvedených pravidel má nejspíš nějaký důvod! Jaký?

Příklad: Proč říkáme: „Jó, pivo je pivo.“

Eike von Savigny - Logická cvičení

z knihy „O myšlení“, učebnice filozofie, nakl. Votobia

Zdůvodnění je vyslovený nebo napsaný text, který má ukázat, že předpoklad je pravděpodobný, zjištění je případné, domnění zdůvodněné, zpráva hodnověrná, předpověď oprávněná, závěr nutný atd.

Příklady:

· Na noži se nachází otisk prstu Mackie Messera; pravděpodobně spáchal tu vraždu.

· DPA to hlášení potvrdila. Je tedy fakt, že Chruščov je mrtev.

· Protože ministr školství je sám vysokoškolský profesor, bude asi sotva obhajovat restrikce některých zděděných práv profesorů.

· Zní docela věrohodně, že se Brandt ještě nerozhodl; to mu odpovídá.

· Jestliže vyjdeme od současné špatné formy FC Bayernu a vezmeme-li v úvahu vítězství Gladbašských ve Stuttgartu, pak by měli Borusové zítra v Gladbachu jasně zvítězit.

· Když se zmizelá malířská skříňka přece jen objevila s odškrábanou jmenovkou, nemůže se prostě jednat o nevinnou záměnu.
Předpoklady, zjištění, domněnky, zprávy, předpovědi atd. požívají podle rozšířeného názoru výsadní postavení; nazýváme je „deskriptivní“, „empirické“, „konstativní“, „kognitivní“ apod. Míní se tím, že jenom takové projevy mohou  vyslovit poznatky o skutečnosti. Pro otázku, co je zdůvodnění, nehrají takové úvahy žádnou roli. Ve zdůvodněních se dá také ukázat, že rada je dobrá, varování odůvodněné, váhání oprávněné, doporučení rozumné, nárok silný atd.

Příklady:

„Můj výkon u zkoušky byl velmi dobrý, pane profesore. Jinak by mi nebylo dále poskytováno stipendium.“

„Můj výkon u zkoušky byl velmi dobrý, pane profesore. Jen na jednu otázku jsem neodpověděl a látka byla přitom velmi rozsáhlá.“

„Měl byste mi dát velmi dobrou, pane profesore, jinak nebudu dále dostávat stipendium

Cvičení 1: Máte před sebou dva texty, z nichž můžete vybírat; jeden z obou lze spíše chápat jako zdůvodnění. Označte ho křížkem.

a) Fink nemá právo si stěžovat, když je okraden. On sám krade.

Finkovi se neděje bezpráví, je-li okrádán. Vždyť sám krade.

b) Wilsonovo mínění o ES je zásadně špatné. Konečně před dvěma lety tvrdil pravý opak.

Wilsonovo mínění o ES je lehkomyslné. Konečně před dvěma lety tvrdil pravý opak.

c) Záležitost s volebními dary je pro veřejnost nezajímavá, pane šéfredaktore, vzpomeňte si, jak ochotně vás moje ministerstvo vždy informovalo!

Tu věc s volebními dary neuveřejňujte, pane šéfredaktore, vzpomeňte si, jak ochotně vás moje ministerstvo vždy informovalo!

2. Označte křížkem větu, která se dá naznačeným způsobem použít ke zdůvodnění: 

a) Schopenhauer sám měl velký strach před smrtí, proto

- je jeho obhajoba sebevraždy neudržitelná.

- působí jeho schvalování sebevraždy ne příliš poctivě.

b) Sebevrah již nemůže svou vinu odpykat. Proto

- je Schopenhauerovo schvalování sebevraždy neudržitelné.

- působí Schopenhauerovo schvalování sebevraždy ne příliš poctivě.

3. Označte křížkem právě tu větu, s jejíž pomocí se dá nejlépe zdůvodnit dané tvrzení:

a) Jízda na černo je bezpráví. Neboť 

- kdo to dělá, jezdí na vrub druhých.

- kdo je přistižen, musí zaplatit pokutu.

- jízdné plyne městskému dopravnímu podniku.

b) Jízda ne černo může přijít draho. Neboť

- kdo to dělá, jezdí na vrub druhých.

- kdo je přistižen, musí zaplatit pokutu.

- jízdné plyne městskému dopravnímu podniku.

c) Černé jízdy zvětšují deficit městského podniku. Neboť

- kdo to dělá, jezdí na vrub druhých.

- kdo je přistižen, musí zaplatit pokutu.

- jízdné plyne městskému dopravnímu podniku.

Doplňující cvičení:

Který z obou textů lze spíše chápat jako zdůvodnění?

a) Je nežádoucí, aby ministr zahájil disciplinární řízení, konečně

- on sám má leccos skrývat.

- ty poklesky jsou zcela bezvýznamné.

b) Od ministra je nespravedlivé zahajovat disciplinární řízení. Konečně

- on sám má leccos skrývat.

- v podobných případech také nic nedělal.

c) Protože Němci sami mají fašistickou minulost

- je kritika chilských poměrů Günthera Grasse neudržitelná.

- měl by Günther Grass raději zametat před vlastním prahem.

d) Protože tvrzení Günthera Grasse o Chile nejsou podložená,

- je kritika chilských poměrů Günthera Grasse neudržitelná.

- měl by Günther Grass raději zametat před vlastním prahem.

Opět pár úsudků k zamyšlení:

Premisa: Zítra půjdu s milou do kina.
Závěr: Nebudu-li se zítra celý večer připravovat v knihovně na zkoušku z filozofie, půjdu s milou do kina.

Premisa: Do Úpice nejezdí žádné vlaky (a nevedou tam ani koleje).
Závěr: Všechny vlaky do Úpice přijíždějí včas.

Premisa: Všichni šťastní lidé jsou zdraví a nemají dluhy.
Premisa: Někteří zdraví lidé mají dluhy.
Závěr: Někteří zdraví lidé nejsou šťastní.
Premisa: Mám byt 5+1 v Praze.
Premisa: Před týdnem jsem si koupil novou limuzínu.
Premisa: Na léto si pronajímám horskou chatu ve Svatém Mořici.
Premisa: Jsem zadlužený až po uši.
Závěr: Mám byt 5+1 v Praze, před týdnem jsem si koupil novou limuzínu a na léto si pronajímám horskou chatu ve Svatém Mořici.

„Věříme o bohu, že je něčím, nad co nic většího nelze mysliti. I ten, kdo existenci boží popírá, rozumí mým slovům, když řeknu: - Něco, nad co většího nelze mysliti. - Jestliže však těmto mým slovům rozumí, pak v jeho rozumu je něco, nad co většího nelze mysliti. Avšak zajisté to, nad co nic většího nelze mysliti, nemůže zajisté být pouze v rozumu, nýbrž to existuje také ve skutečnosti. Neboť kdyby to bylo jen v rozumu, nebylo by to tím, nad co nic většího nelze mysliti, poněvadž to, co je také ve skutečnosti, je větší než to, co je jedině v rozumu. Existuje tudíž něco, nad co nic většího nelze mysliti, i v rozumu i ve skutečnosti. A to je Bůh sám.“

Důkaz, že jste buď nedůslední nebo domýšliví.

Lidský mozek je ohraničený útvar, takže počet všech tvrzení, kterým věříte, je konečný. Označíme tato tvrzení jako t1, t2, …, tn, kde n je počet tvrzení, kterým věříte. Pokud nejste domýšliví, tak připustíte, že se občas mýlíte a ne všechno, čemu věříte, je pravda. Takže pokud nejste domýšliví, víte, že alespoň jedno z tvrzení t1, t2, …, tn je nepravdivé. Vy však přesto věříte všem tvrzením t1, t2, …, tn, což je naprostá nedůslednost.

Deduktivní a induktivní uvažování

Anekdota: Fyzik a matematik letěli spolu na služební cestu. Nad Kansasem přeletěli nad černou krávou. Po návratu samozřejmě museli sepsat obšírnou cestovní zprávu o získaných poznatcích. No proč ne. 

Fyzik napsal: „V Kansasu se pase černá kráva.“ 

Matematik napsal: „V Kansasu se pásla kráva, svrchu černá.“

V čem se fyzikův a matematikův pohled zásadně liší? 

Který přístup se vám líbí? Který přístup je logický?

Úkol: V čem je podstatný rozdíl následujících dvou argumentací?

Premisa: Azor má blechy.

Premisa: Azor má blechy.
Premisa: Sára má blechy.

Premisa: Sára má blechy.

Premisa: Ben má blechy.

Premisa: Ben má blechy.
Premisa: Asta má blechy.

Premisa: Nemáme jiné psy než Azora, Sáru a Bena.
Závěr: Všichni psi mají blechy.
Závěr: Všichni naši psi mají blechy.
Úkol: přiřaďte následující dvojice pojmů induktivnímu a deduktivnímu uvažování

nutné závěry, možné závěry, empirismus racionalismus, přidávání informace, úbytek informace, pravda, pravděpodobnost, úplná indukce, matematická indukce

Citát: 
 „Indukce je pýcha a síla filosofů a badatelů empirických; říkají, že všechno, co člověk ví, zvěděl cestou indukce. Racionalisté však na to namítají, že sám princip indukce se opírá o rozumový, na zkušenosti nezávislý předpoklad zákonnosti světového dějství. A zastánci indukce namítají proti dedukci, že všechny obecné věty, z nichž dedukujeme jednotlivé pravdy, byly získány indukcí. Tento spor nebude ukončen definitivním vítězstvím jedné nebo druhé strany, nýbrž nedostatkem zájmu. Myslím, že se to už stalo.“
Proces vědeckého poznání podle Poppera

Hypoteticko-deduktivní metoda, jejímž základem je princip falzifikace, má tyto fáze: 

1. Nejdříve je formulována doměnka ve formě falzifikovatelné hypotézy (v souladu s určitou teorií – tedy ne na základě pozorování!!!)

2. Z této hypotézy - v souladu s ostatními tvrzeními dané disciplíny - logicky odvozujeme důsledky. 

3. Odvozené důsledky srovnáváme s fakty pozorování. Hlavním cílem této fáze je opět falzifikace původně přijaté hypotézy (otázka shody s pozorováním je banálním případem a Popper se jí nezabývá).
Analogie

Pro půvab češtiny několik vět z Ottova slovníku:

„V logickém ohledu značívá se slovem tím závěr ze stejnosti několika znakův dvou pojmů na stejnost některého dalšího znaku, čili prostěji řečeno: předměty, které shodují se v několika vlastnostech, budou se shodovat i v jiných […] Netřeba šíře vykládati, že analogie, jako nás vodívá po stopě pravdy a některou stránku pravdy vhodně objasňuje, rovněž dává vznik větám křivým, nedostatečně zdůvodněným (každé srovnání belhá), tak že stupně jistoty její jsou velice různé, […]“

Úkol: Vyškrtněte z následujících čtveřic slovo, které podle vás do čtveřice nepatří. Pojmenujte vlastnost, která vámi vyškrtnutou možnost odlišuje od ostatních.

1. krkavec, netopýr, holub, pštros

2. šroubovák, vrtačka, nebozez, kleště

3. Vltava, Louny, Ohře, Nil

4. Alenka, Majdalenka, Apolenka, Amálka 

5. sluchátka, mikrofon, obrazovka, megafon  

6. autor RUR, Karel Čapek, autor teorie relativity, autor Dášenky

7. nekonvenční, nepostradatelný, neortodoxní, konformní 

Úkol: Vymyslete příklady, kde a jak analogie využíváme

a) literatura

b) právo

c) věda


d) každodenní situace

Úkol: srovnejte následující výroky o příčině požáru

Stodola shořela, protože je z hořlavého materiálu.

Stodola shořela, protože byl přítomen kyslík.

Stodola shořela, protože došlo (za přítomnosti kyslíku) k zahřátí některé jedné její části na zápalnou teplotu.

Stodola shořela, protože hasiči nepřijeli včas.

Stodola shořela, protože ji její majitel zapálil.

Stodola shořela, protože její majitel chtěl od pojišťovny získat peníze.

Stodola shořela, protože její majitel potřeboval peníze na splácení úvěru.

Stodola shořela, protože výkupní cena pšenice byla nižší, než se předpokládalo.

Stodola shořela, protože v USA se urodilo více pšenice než obvykle.

Polemika nad dedukcí a indukcí:
„Pokud závěr deduktivního úsudku skýtá informace, které nejsou obsaženy v premisách, jedná se o neplatný úsudek; pokud skýtá pouze informace, které už jsou v premisách obsaženy, neříká nic nového. Závěr deduktivního úsudku buď skýtá informace, které nejsou obsaženy v premisách, nebo skýtá pouze informace v premisách obsažené. Proto jsou deduktivní úsudky buďto neplatné, nebo neříkají nic nového.“

Antonín Sochor v úvodu ke své knize rozvíjí následující úvahy o vyplývání a dokazování:
 „[…] při běžném uvažování vycházíme z nějakých předpokladů. V diskusích běžného života obvykle tyto předpoklady neformulujeme přesně, jsou přítomny v našem uvažování pouze implicitně a právě toto běžné neujasnění základních východisek vede v mnoha diskusích k nedorozuměním, neboť co pro jednoho diskutujícího je zcela zřejmé (a na čem staví svou argumentaci), může být pro druhého nejasné, nebo dokonce nepřijatelné […] V matematické logice žádáme, aby předpoklady, které můžeme v důkaze použít, byly vymezeny zcela přesně.“ 


Dále A. Sochor cituje K. Čapka, který napadá logiku v Kritice slov následovně:
 „O logickém důkazu je jediná pravda, že se nic nedá logicky dokazovat; což vám dokážu logicky. Buď dokazuji své tvrzení samými evidentními soudy; ale kdyby mé tvrzení plynulo evidentně z evidentních vět, bylo by samo evidentní, a tu by ovšem naprosto nepotřebovalo být dokazováno. Nebo dokazuji své tvrzení větami neevidentními, ale pak bych musel logicky dokazovat všechny tyto věty „usque ad infinitum“, […] z čehož logicky plyne, že logický důkaz je nemožný; a není-li tento logický důkaz naprosto přesvědčující, vidíte z toho, že logické dokazování opravdu za nic nestojí.“


 Později A. Sochor s Čapkovým názorem polemizuje:
 „Je nutné zdůraznit, v čem se matematický logik naprosto rozchází s citovaným výrokem K. Čapka. Parafrázuji-li jeho úvahu, mohu také jednoduše „dokázat“, že nikdy nedojdu z Prahy do Prčic: při každém kroku se má pozice změní jen málo a Prčice jsou od Prahy dost daleko. Chyba Čapkovy úvahy spočívá v tom, že mnoha (byť malými) kroky je možno urazit velkou vzdálenost, což řada účastníků pochodu na uvedené trase prakticky prokázala. Analogicky není možno popřít, že i pomocí evidentních důkazových kroků je možno dojít (je-li jich hodně) k tvrzením značně neevidentním.“
Poznámky a pojmy:

· dedukce - způsob usuzování vlastní logice a matematice, tedy neempirickým vědám; deduktivní úsudek, kde závěr vyplývá z premis (nutně); v závěru deduktivního úsudku je  méně informací, než v premisách, ale může odhalovat dříve neviděné souvislosti;

· indukce - způsob usuzování vlastní empirickým vědám; v premisách jsou vyjádřena jednotlivá pozorování, v závěru obecné tvrzení (přírodní zákon, kauzální souvislost, jiná zákonitost); závěr z premis nevyplývá, je jimi jen do jisté míry potvrzen; v závěru induktivního úsudku je vyjádřen odhad z „viděného“ na „neviděné“, v závěru tedy zobecňujeme a přidáváme informace; 

· speciálním případem indukce je tzv. úplná indukce; jedná se o deduktivní úsudek, protože v premisách se hovoří o všech jednotlivých případech, o kterých hovoří závěr; v závěru sice zobecňujeme, ale informace nepřidáváme;

· analogie - podobnost, stejnost v různosti;  na základě analogie můžeme vysvětlit neznámý jev známým, odhalit strukturní podobnost různých jevů, odhadovat příčinné souvislosti; analogie je mocným nástrojem přesvědčování;

·  při úsudcích z analogie usuzujeme na základě podobnosti z dřívější zkušenosti na novou situaci, ze známého na neznámé, jako v případě indukce, většinou ale nezobecňujeme;

· redukce – úsudek z následku na příčinu – má-li příčina charakter nutné podmínky (ve smyslu logické nutnosti), je redukce deduktivním úsudkem; v pozadí nutnosti v reduktivním úsudku ovšem většinou stojí nějaký přírodní zákon, popř. nějaká teorie – tedy nikoli nutnost logická

Příklady:
„Pokud tyto knihy pouze opakují, co je napsáno v Koránu, jsou nadbytečné; a pokud jsou v rozporu s Koránem, jsou zhoubné. Ale ony musí buďto pouze opakovat, co je v Koránu, nebo s ním být v rozporu. Proto jsou buď nadbytečné nebo zhoubné a měly by být spáleny.“

„Nedávno jsme četli v novinách, jak jistý zubní lékař vyčetl jednomu známému žurnalistovi, že si ve svých politických článcích všímá pouze negativních stránek našeho veřejného života, místo aby své čtenáře těšil a povzbuzoval líčením jeho stránek radostných. Napadený žurnalista užil ve své obraně argumentu: Vy děláte totéž co já. Když k vám přijde pacient, také si všímáte pouze negativních stránek jeho zdraví, totiž jeho bolavých zubů, místo abyste ho poslal domů s povzbudivým  poukazem na jeho zdravé srdce nebo plíce.“

� � HYPERLINK "http://dkuk.wz.cz" �Debatní klub studentů a přátel Univerzity Karlovy� � HYPERLINK "http://dkuk.wz.cz" \t "_blank" �� INCLUDEPICTURE "http://1.im.cz/szn/img/no.gif" \* MERGEFORMATINET ����


Stránky o vysokoškolské debatě, naší doposavadní i budoucí činnosti. Seznam nadcházejících debatních událostí a zprávy z debatního světa.


Zobraz další odkazy z � HYPERLINK "http://dir.seznam.cz/Lide__seznamky__chat/Komunity/Studentske" �Studentské stránky� 


� HYPERLINK "http://dkuk.wz.cz" �dkuk.wz.cz� 


Upozorňuji, že středoškolské debatní kluby organizují většinou učitelé angličtiny a vše se tedy odehrává v AJ. Rovněž debatní klub UK je – vzhledem k mezinárodním soutěžím – v ČJ pouze někdy.


� Učební dokumenty pro gymnázia (generalizovaný učební plán), Fortuna, Praha 1999, str. 76-77.


� důkaz boží existence, který podal Anselm Canterburský a později René Descartes


� Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knížka?, str. 182. 


� Viz Tarski, A.: Úvod do logiky a metodologie deduktivních věd, str.38-39.


� V originále je „stipulative definition“, označení „definice - úmluva“ přejímám z Jauris, M.: Logika, str. 137.


� V matematice mají svůj specifický význam např. slova strom, pole, cesta, kardinál a přitom je téměř vyloučeno, že by se někdo při debatě o kardinálech (kardinálních číslech) domníval, že je řeč o členech poradního sboru papeže nebo snad dokonce o ptácích z čeledi strnadovitých, kteří mají výraznou chocholku per. Na víceznačnost slova kardinál mě upozornila Dr. Bendová, jeho teologický a zoologický výklad jsem vyčetl z Encyklopedického slovníku, Odeon, Praha 1993, str. 499, heslo kardinál. 


� Jauris, M.: Logika, str. 137.


� Srovnej druhé dilema v úkolu 3 v pracovním listu ke kapitole „Negace, logické zákony“ a úkol 1 v následujícím pracovním listu. 


� Toto označení najdeme v Jauris, M.: Logika, str. 145.


� Pravdivost ve smyslu korespondenčním, tj. pravdivost ve světě, viz kapitola „Pravda, teorie pravdy“. Srv. Jauris, M., Zastávka, Z.: Základy neformální logiky, str. 28.


� Výzkumy tohoto typu se zabývá kvantitativní lingvistika, která zkoumá jazykový úzus statistickými metodami.


� Viz Slovník spisovného jazyka českého.


� Hozené kameny jsou z hlediska létání problematické, protože neletí vlastním přičiněním: Dr. Bendová nazývá let kamene pádem. Neshoda stran létání kamenů poukazuje na víceznačnost slova létat.   


� Což se skutečně děje, jak je vidět z celé definice: „Osoby blízké jsou příbuzní v řadě přímé, sourozenci a manžel. Také jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném, jestliže by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní.“ Vymezení okruhu osob blízkých má právní význam např. při výslechu svědků. Kdo by svědeckou výpovědí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobám blízkým, není povinen svědčit. Viz Ryska, R.: Slovník základních pojmů z práva, str. 33, heslo osoby blízké.


� Právní definice jsou vágní právě proto, aby umožňovaly spravedlivé (moudré) rozhodování v konkrétním případě. 


� Encyklopedický slovník, Odeon, Praha 1993, str. 1104, heslo teplo.


� Viz následující pracovní list, úkol 4.


� Encyklopedický slovník, Odeon, Praha 1993, str. 863, heslo potrat.


� Převzato z knihy Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knížka?, str. 187, kde autor sám vysvětluje, proč se jedná o správný úsudek: „Protože se každý bojí Drákuly, tak se i Drákula bojí Drákuly. Takže Drákula se bojí Drákuly, ale zároveň se bojí jedině mne. A tak já musím být Drákula.“


� Na tento příklad mě upozornila Dr. Bendová při ústních konzultacích k této práci.


� Převzato z knihy Jauris, M.: Logika, SPN, str. 107.


� důkaz boží existence, který podal Anselm Canterburský a později René Descartes


� Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knížka?, str. 182. 


� Neff, V.: Filosofický slovník pro samouky neboli Antigorgias, str. 153, heslo indukce a dedukce.


� Ottův slovník naučný, druhý díl, heslo analogie.


� Sochor, A.: Klasická matematická logika, str.21.


� Sochor, A.: Klasická matematická logika, str.21. 


� Sochor, A.: Klasická matematická logika, str.23.


� Připisováno chalífovi Omarovi když nechal roku 640 n.l. vypálit knihovnu v Alexandrii.


� Neff, V.: Filosofický slovník pro samouky neboli Antigorgias, str.79, heslo důkaz.
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